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Schweiz

So verandert

die Reform meine
Pensionskassenrente

Im September stimmt die Bevolkerung iiber eine Anderung der beruflichen Vorsorge ab.
Die Vorlage ist hochst komplex und zusatzlich sehr umstritten. Zeit, die wichtigsten Fragen zu klaren.

Anna Wanner

Die Altersvorsorge ist eines der grossen
Themen 2024. Die Bevolkerung hatim
Marz einem Ausbau der AHV-Renten
deutlich zugestimmt; heuer gehen die
letzten Frauen mit 64 Jahren in Pen-
sion. Und nun muss die Stimmbevolke-
rung am 22. September entscheiden,
ob die berufliche Vorsorge (auch be-
kannt als zweite Sdule oder Pensions-
kasse) reformiert werden soll.

Steigt mit der Reform meine

Pensionskassenrente?
Nein, wahrscheinlich nicht. Fiir die al-
lermeisten der rund 4,6 Millionen Ver-
sicherten hat die Reform keine Auswir-
kung auf die Rente. Und fiir jene, die
heute schon eine Rente beziehen, dn-
dert sich sowieso nichts. Betroffen sind
zwischen 15 und 30 Prozent der Er-
werbstitigen mit eher tiefen Einkom-
men. Denn gedndert werden die Re-
geln des gesetzlich festgelegten Mini-
mums in der beruflichen Vorsorge.
Konkret: Die Mindestleistungen der
Pensionskassen gelten fiir Lohne bis
88200 Franken. Wer mehr verdient
oder durch den Arbeitgeber deutlich
besser (liberobligatorisch) versichert
ist, wird keine Anderungen erfahren.

Wer profitiert denn von der

Reform?
Das ist die Frage, um die aktuell am
meisten gestritten wird. Leider lasst sie
sich nicht befriedigend beantworten.
Zu viele verschiedene Faktoren ent-
scheiden tiber die HOhe einer PK-Ren-
te. Nebst der Lohnhohe fallen auch El-
ternschaft, Arbeitgeber, Pensenreduk-
tionen und die jeweilige Pensionskasse
stark ins Gewicht. Bundesritin Elisa-
beth Baume-Schneider will darum we-
der Gewinner noch Verlierer benennen.
Sie empfahl den Erwerbstétigen, bei
der eigenen Pensionskasse nachzufra-
gen.

Liegen denn keine

Schatzungen vor?
Gemass einer Studie des Beratungs-
unternehmens BSS konnten bis zu
359 000 Personen durch die Reform
eine hohere Rente erhalten, darunter
hauptsichlich Frauen (77 Prozent).
Grundsatzlich sollen von der Reform
vor allem tiefe Einkommen profitieren.
Rund 70 000 Erwerbstitige wiirden
neu versichert.

Weiter wiirde gemiss Studie eine
Gruppe von rund 393 000 Personen
einen Rentenzuschlag erhalten, obwohl
sie die Reform nur marginal betrifft,
weil sie zwar iiberobligatorisch versi-
chert sind, aber trotzdem tiefe Renten
haben. Konkret: Wer bei der Pensionie-
rung ein Vorsorgeguthaben von weni-
ger als 441000 Franken hat und zur
Ubergangsgeneration zihlt, erhilt le-
benslang einen Zuschlag. Gemiss Be-
horden ist das jede zweite Person, die
in den néchsten 15 Jahren neu pensio-
niert wird.

Hauptsachlich Frauenrenten werden
dadurch verbessert, da diese im Me-
dian rund 30 Prozent unter jenen der
Minner liegen. Die allzu kleine oder
nicht vorhandene Pensionskassenren-
te ist heute der Hauptgrund fiir den
vielfach beklagten «Pension-Gap» und
die Altersarmut, die vor allem Frauen
trifft.

Die Gewerkschaften wehren sich

gegen die Reform, sie sprechen
von einem Renten-Klau. Wieso?
Es gibt auch Verlierer. Die erwiahnte
Studie kommt aufrund 169 000 Perso-
nen, die wegen der Reform eine tiefere
Rente erhalten wiirden. Es sind dies
Versicherte mit Jahreseinkommen zwi-
schen ungefihr 70 000 und 88200
Franken. Gewerkschaften, SP und Grii-
ne werten die Reform hauptséchlich
negativ. Sie beklagen, fiir die Verbesse-
rung der Frauenrenten und eine stabile
Finanzierung miissten Erwerbstitige
kiinftig mehr einzahlen.

Bis zu 3400 Franken an

Renteneinbussen stehen
im Raum
Das Bundesamt fiir Sozialversicherun-
gen hat die Auswirkungen der Reform
rudimentir berechnet. Gerade beiden
hoheren obligatorisch versicherten Ein-
kommen besteht das Risiko einer Ein-
busse. So muss als extremstes Beispiel
eine heute 50-jahrige Person hinhalten,
die von heute bis zur Pension 88 200
Franken pro Jahr verdient und eine Pen-
sionskasse hat, die sich um allfillige
Renteneinbussen foutiert. In diesem
Fall droht eine Einbusse von bis zu
3400 Franken Rente pro Jahr.

Demgegeniiber steht das Plus von

bis zu 4300 Franken zusétzlicher Ren-
te bei einer heute 25-jahrigen Person,

Grundsatzlich
sollen von der
Reform vor allem
tiefe Einkommen
profitieren. Rund
70000 Erwerbs-
tatige wiirden
neu versichert.

die ein Leben lang 25 000 Franken ver-
dient. Die Beispiele zeigen: Solche Be-
rechnungen taugen nur bedingt. Zumal
ein allgemeiner Rentenaufschlag nie zu
den Zielen der Reform zahlte.

Was sind die Ziele der Reform?

Bundesrat und Parlament verfol-
gen drei Ziele mit der Reform. Erstens
soll die zweite Saule modernisiert wer-
den. So sollen Personen mit tiefen Ein-
kommen oder kleinen Arbeitspensen
die Moglichkeit erhalten, iiberhaupt ein
eigenes Alterskapital anzusparen. Zwei-
tens gilt es, die Finanzierung der zwei-
ten Sdule langfristig zu stabilisieren. Das
heisst, das System der beruflichen Vor-
sorge muss der hoheren Lebenserwar-
tung angepasst werden. Die PK-Rente
muss fiir einen lingeren Zeitraum aus-
reichen, das angesparte Altersguthaben
wird dafiir in kleinere Teile gestiickelt.
Konkret wird der gesetzlich festgelegte
Mindestumwandlungssatz von 6,8 auf
6 Prozent gesenkt. Das fiihrt unmittel-
bar zu entsprechend tieferen Renten.
Das dritte Ziel ist nun, das Renten-
niveau zu halten. Dafiir braucht es zu-
satzliche finanzielle Mittel zur Kompen-
sierung.

Wer zahlt drauf, damit die Renten

stabil bleiben?
Im Unterschied zur AHV, wo das Geld
fiir die Renten liber Steuern und Lohn-
beitrage in einem grossen Topf gesam-
melt und dann neu verteilt wird, spart
in der zweiten Sdule jeder fiir sich. Wer
also fiirs Pensionsalter mehr Geld
braucht, muss wahrend der Erwerbs-
zeit mehr ansparen. Um den Sparpro-
zess anzukurbeln, wird die Eintritts-
schwelle von heute 22 050 Franken auf
19 845 Franken gesenkt. So viel muss
eine Person mindestens verdienen, um
obligatorisch versichert zu sein.

Gleichzeitig wird neu ein wesent-
lich grosserer Teil des Lohns versichert,
indem der Koordinationsabzug neu ge-
staltet wird. Heute werden vom Lohn
fix 25725 Franken abgezogen, neu sind
es 20 Prozent des versicherten Lohns.
Gerade bei tieferen Lohnen macht das
einen wesentlichen Unterschied.

Als dritte Massnahme werden die
dlteren Erwerbstitigen entlastet, weil
die Altersgutschriften ab 45 Jahren bei
14 Prozent stabil bleiben. Der bisherige
Sprung fiir Beitragszahler ab 55 Jahren
auf 18 Prozent wird abgeschafft - mit
der Absicht, Altersdiskriminierung auf
dem Arbeitsmarkt vorzubeugen.

Die Versicherten miissen

also mehr zahlen. Kann
damit die Liicke des gesenkten
Umwandlungssatzes gefiillt werden?
Ja, aber nicht in jedem Fall. Zwar kon-
nen vor allem die jiingeren Generatio-
nen mehr Alterskapital ansparen. Das
Sparen gilt als vorteilhaft fiir die Versi-
cherten. Dennjeder Franken, den eine
erwerbstatige Person in die Pensions-
kasse einzahlt, wird vom Arbeitgeber
verdoppelt. Durch (meist profitable)

Anlagen profitieren die Versicherten
zudem von einem hohen Zins.
Kritischist es hingegen bei den tiber
50-Jahrigen. Fiir sie reicht die Zeit nicht
unbedingt, das notige Kapital bis zur
Pensionierung aufzubauen, um das
Rentenniveau halten zu konnen.

Die Pensionierten sind nicht

betroffen, die Jungen kdnnen
mehr sparen. Sind die Personen
iiber 50 die grossen Verlierer?
Nein, so pauschal lasst sich das sicher
nicht sagen. Von einer moglichen Ren-
tensenkung ist nur betroffen, wer obli-
gatorisch oder nahe am Obligatorium
versichertist. Weil die Zeit zum sparen
fehlt, profitieren die 15 Jahrginge der
Ubergangsgeneration von einem nach
Alter und Einkommen abgestuften
Rentenzuschuss von bis zu 2400 Fran-
ken pro Jahr. Die ersten flinf Jahrgénge,
die nach Inkrafttreten der Reform in
Pension gehen, erhalten maximal 200
Franken pro Monat, die folgenden fiinf
Jahrgiange erhalten 150 Franken und
die letzten fiinf Jahrginge, die Gruppe
der dann 50- bis 55-Jahrigen, erhilt ma-
ximal 100 Franken.

Das Parlament entschied sich zu-
dem, Geschenke zu verteilen. So profi-
tieren nicht nur Personen vom Zu-
schlag, deren Umwandlungssatz und
Rente gesenkt wurde, sondern auch alle
Personen, die tiber ein geringes Vorsor-
geguthaben (von weniger als 441000
Franken) verfiigen. Geméss Bundes-
amt filir Sozialversicherungen werden
rund 11 Milliarden Franken Kompensa-
tionszahlungen finanziert.

1 Wer finanziert den
Rentenzuschuss?
Diese Zuschlage werden hauptsichlich
iber den Sicherheitsfonds und daher
von allen Versicherten solidarisch fi-
nanziert. Das heisst, auch Pensionskas-
sen, die von der Reform gar nicht be-
troffen sind, miissen einen Beitragleis-
ten, um die Kompensationszahlungen
fiir die 15 Ubergangsjahrginge zu finan-
zieren. Falls eine Pensionskasse die
entsprechenden Mittel nicht bereit hat,
muss sie zusitzliche Beitrige von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitgebern
erheben.

1 Die Reform hat einen
schwierigen Stand. Warum?
Viele Erwerbstitige befassen sich nicht
aktiv mit ihrer beruflichen Vorsorge
oder kennen das System nicht. Das hat
eine kiirzlich veroffentlichte Studie ge-
zeigt. Es fehlt darum auch ein gewisses
Verstdndnis fiir die Massnahmen oder
eine Abschitzung tiber die personliche
Betroffenheit. Natiirlich gibt esauch in-
haltliche Kritik. Gewerkschaften, SP
und Griine wehren sich seit je gegen die
Senkung des Umwandlungssatzes, weil
dieser zu Rentenausfillen fiihrt. Sie ar-
gumentieren sodann, dass die Kompen-
sationsmassnahmen nicht ausreichen,
um das Rentenniveau zu halten. Und
schliesslich halten sie das System sowie-




Dienstag, 6. August 2024

»

. 4

Altersarmut ist weiblich: Frauen
haben eine 30 Prozent tiefere
Pensionskassenrente als
Manner. Die Reform soll helfen,
die Liicke aufzuflillen.

Bild: Fotolia

so fiir unfair: Gerade Personen mit ge-
ringem Einkommen brauchten das Geld
im Alltag und konnten es nicht sparen.

1 Was argumentieren die
Befiirworter?

Dagegen hilt eine breite biirgerliche Al-
lianz von GLP, Mitte, FDP und SVP die
Reform fiir unterstiitzungswiirdig.
Selbst Gewerbe und Arbeitgeber stehen
dahinter, obwohl die Arbeit teurer wird,
weil sie mehr Lohnabgaben entrichten
missen. Trotzdem unterstiitzen sie
eine bessere Versicherung der Arbeit-
nehmenden und passen die berufliche
Vorsorge den gesellschaftlichen Be-
diirfnissen, wie etwa der Teilzeitarbeit,
an. Hauptargument ist aber der seit
Jahrzehnten (zu) hohe Umwandlungs-
satz, der bei den Minimalkassen eine
faire Finanzierung der Renten verhin-
dert. Weiter ermdglicht die tiefere Ein-
trittsschwelle, dass mehr Menschen
samt Familie nicht nur im Alter, son-
dern auch gegen Invaliditat und Tod
besser versichert sind.

1 Muss der Mindestumwand-
lungssatz denn unbedingt
gesenkt werden?
In den letzten zwanzig Jahren fithrten
das instabile Zinsumfeld sowie die ho-
here Lebenserwartung zu Finanzie-
rungsproblemen in der beruflichen Vor-
sorge: Es fehlten deshalb Milliarden,
um die laufenden Pensionskassenren-
ten auszuzahlen. Die Vorsorgeeinrich-
tungen zapften darum Reserven an, die
Ersparnisse der aktiven Versicherten
wurden in der Folge nicht mehr gut ver-
zinst. Und weil Solidaritat zwischen Ge-
nerationen in der zweiten Saule nicht
gewolltist, senkten die Pensionskassen
den Umwandlungssatz im Uberobliga-
torium.

Das zeigt jetzt Wirkung. 2022 stell-
te die Oberaufsichtskommission Beruf-
liche Vorsorge erstmals kaum mehr
Umverteilung fest. Nur fiir die BVG-Mi-
nimalkassen gilt das nicht. Gemiss
Oberaufsicht ldsst sich die anhaltende
Umverteilung dort nur mit der Reform
aufheben.

1 Was passiert bei einem
Scheitern der Reform?

Wahrscheinlich langer nichts mehr. Bei
den Minimalkassen bleibt die Umver-
teilung, was zu einer schlechten Verzin-
sung der Vermdgen bei tiefen Lohnen
fithrt. Eine Viertelmillion Frauen miiss-
ten weiter auf eine bessere zweite Sdu-
le warten. Zwar wird die bessere Absi-
cherung von tiefen Einkommen teilwei-
se auch von links unterstiitzt. Aber
nicht zum Preis, den Mindestumwand-
lungssatz gleichzeitig zu senken. Um-
gekehrt sind Gewerbe und Arbeitgeber
kaum bereit, die Menschen besser zu
versichern, wenn das Hauptproblem
der Umverteilung ungelost bleibt. Die
Vorlage ist ein Kompromiss. Es ist dies
der dritte Anlauf'fiir eine BVG-Reform
in zwanzig Jahren, die letzten beiden
sind gescheitert.

Braucht es eine
Pensionskassenreform?

David Roth und Andrea Gmiir sind

geteilter Meinung.

Pro: «Profitieren werden in erster Linie die Frauen»

Im Mairz haben wir die Reform der
zweiten Sdule nach langem Hin
und Her im Parlament verabschie-
det. Die ldngst fillige Modernisie-
rung der beruflichen Vorsorge
kommt nun zur Abstimmung.

Zu den wichtigsten Beschliissen:
Der Umwandlungssatz wird von
6,8 auf 6 Prozent gesenkt. Fiir die
15 Jahrgénge vor der Pensionierung
gibt es fiinfjahrig abgestufte Ren-
tenzuschlige zwischen 1200 und
2400 Franken, damit die Kiirzung
des Umwandlungssatzes aufgefan-
gen werden kann.

Profitieren von der BVG-Revision
werden in erster Linie Frauen. Sie
sind namlich haufig Teilzeit- und
Mehrfachbeschiftigte, die zudem
oft im tieferen Lohnbereich arbei-
ten. Mit dem Koordinationsabzug,
der neu 20 Prozent des AHV-Loh-
nes entspricht, werden kiinftig
auch tiefere Lohne versichert sein.
Weiter wird die BVG-Eintritts-
schwelle auf'19 845 Franken redu-
ziert. Ich hitte mir zwar eine noch
tiefere Eintrittsschwelle ge-
wiinscht, doch einigten wir uns
schlussendlich zwischen National-
und Standerat auf diesen Kompro-
miss. So werden neu70 000
Personen zusétzlich tiber eine
zweite Sdule und damit tiber eine
bessere Altersvorsorge verfiigen.

Die finanzielle Mehrbelastung ist
damit auch fiir die Arbeitgeber
verkraftbar, die sich teils vehement

gegen die Reform wehren. Ich
appelliere da an ihre patronale
Verantwortung, ein Ja in die Urne
zulegen. Durch die Verringerung
der Sparbeitrage, auf' 9 Prozent bis
44 Jahre und 14 Prozent ab 45
Jahren, werden zu guter Letzt auch
altere Arbeitnehmende attraktiver
auf dem Stellenmarkt, weil die
BVG-Beitrige der Arbeitgeber in
Zukunft weniger hoch sein werden.

Bei den jetzigen Rentnerinnen und
Rentnern andert sich mit der
Revision rein gar nichts. Ebenso
wenig davon betroffen sind all die
Leute, die im sogenannt tiberobli-
gatorischen Bereich versichert sind
und deren Umwandlungssatz
bereits heute meist unter 6 Prozent
liegt. Es ist wichtig zu wissen, dass
sich die Reform einzig auf das
gesetzliche Minimum der berufli-
chen Vorsorge bezieht. Im Abstim-
mungskampf zur letztjahrigen
AHV-Reform haben wir verspro-
chen, im Gegenzug zur Erh6hung
des Frauenrentenalters die Lohne
in der zweiten Sdule besser zu
versichern. Das tun wir mit der
vorliegenden BVG-Reform. Ich
bitte Sie, ein klares Ja einzulegen.
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- Andrea Gmiir
@ 9 mitte-Standerstin LU

Contra: «Die Rechnung geht fiir niemanden auf>»

Immer mehr bezahlen fiir immer
weniger Rente. Dieser einfachen
Formel sind wir seit Jahren ausge-
liefert. Die Umwandlungssitze
kennen nur eine Richtung.

Weil aber der gesetzliche Spiel-
raum fiir Rentenkiirzungen immer
kleiner wird, soll nun das Gesetz
angepasst werden. Dabei drohen
Kiirzungen von bis zu 3200 Fran-
ken pro Monat - und das, obwohl
die Lohnabziige um bis zu 2400
Franken steigen wiirden.

Das heisst: Ein Grossteil der Bevol-
kerung hitte weniger Nettolohn
und eine tiefere Rente. Nur eine
Berufsgruppe darf'sich richtig
freuen: Die Fondsmanager der
Banken und Versicherungen. Sie
schaufeln sich und ihren Aktiona-
ren bereits heute 7 Milliarden in
die Taschen. Anstatt diese hem-
mungslose Abzockerei zu bekamp-
fen, soll noch mehr Geld in das
ineffiziente System gepumpt
werden.

Die Reform konzentriert sich vor
allem auf Versicherte, die nahe am
gesetzlichen Minimum sind. Wer
besser abgesichert ist, darf'sich
aber keinen Illusionen hingeben.
Werden die gesetzlichen Mindest-
umwandlungsitze gesenkt, gera-
ten tiber kurz oder lang, auch alle
anderen Umwandungsitze ins
Rutschen.

Absurd sind die Senkungen auch
deshalb, weil der Deckungsgrad
der Pensionskasse in den letzten
Jahren gestiegen ist und ldngst
ausreicht, um die Renten zu de-
cken. Eine Aufbldhung auf Kosten
der Kaufkraft der Bevolkerung
schadet den Menschen und auch
der Wirtschaft.

Diese Reform ist nicht nur

flir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer untragbar, sondern
auch fiir die Unternehmen, denen
sie viel zu hohe Kosten verursacht.
Es erstaunt deshalb nicht, dass
selbst Arbeitgeberverbande wie
Gastro Suisse und der Backer-
verband die Nein-Parole bes-
chlossen haben. Es wiire ein
Hohn, wenn wir das, was die
heutigen und zukiinftigen
Rentnerinnen und Rentner Anfang
Jahr bei der Abstimmung zur

13. AHV- Rente gewonnen haben,
bereits im Herbst wieder verlieren
wiirden. Und dies alles ohne Not,
sondern aus reiner Profitgier der
Banken- und Versicherungs-
konzerne und ihrer Lobbyisten

im Parlament.

'\ h David Roth
| -1 SP-Nationalrat LU
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